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Capitolul 1

Justificari ale libertatii academice

S-a scris despre libertatea academicd cd a reprezentat dintotdeauna un
concept incomod: ,,Este in mod inerent problematici. Ca orice concept ideal,
are nevoie de un act deliberat de suspendare a neincrederii pentru a se achita in
mod adecvat si eficient de sarcinile sale. In momente dificile, devine mai usor
sd vezi modul in care conceptele ideale nu stau niciodati cu toate cele patru pi-
cioare pe pimant in acelasi timp...”! Aceste cuvinte sunt valabile in privinta
oricdror principii, valori §i drepturi onorate de societitile democratice. Ca si In
cazul libertdtii de exprimare sau de asociere, in cazul libertdtii academice
aproape oricine se pretinde de acord cd ea trebuie si existe, contestdnd in acelasi
timp una sau alta dintre formele in care exista sau se aplicd de obicei.

Literatura de specialitate, chiar atunci cand vine dintr-o traditie acade-
mica analiticd — de la filozofi, juristi, specialisti in educatie, manageri universi-
tari — se dovedeste cel mai adesea encomiasticd, cu pagini peste pagini de
principii si definitii rdsunédtoare despre adevar §i cunoastere, care inalta inimile
cititorilor si cititoarelor. Dacd, filozofdnd despre stat sau despre drepturile fun-
damentale, patrundem imediat In zona neincrederii constitutive fatd de institu-
tiile publice, discursul despre universitate si libertitile sale ne vorbeste in genere
despre o institutie salvatoare, in care ne putem pune toate sperantele. Dé-le uni-
versitarilor libertate academici si recolta va fi inzecitd, pare si se spuna. Dar de
ce au universitarii nevoie de libertate academica?

Libertatea academicd are intemeieri multiple, ireductibile in totalitate
unele la celelalte. Desigur, ca orice complex justificativ menit sd dea seama de
principii cu traditie in societétile liberale moderne, diferitele argumente de legi-
timare a libertdtii academice au lggaturi unele cu celelalte, fac apel la valori sau
teluri comune §i se suprapun partial. Ca atare, nu pretind cd argumentele
distincte oferite mai jos sunt complet independente unele de celelalte, ci doar ca
fiecare dintre ele pune in lumind o ratiune pentru care sustinem principiul li-
bertitii academice in mod mai clar sau mai convingator decat s-ar intdmpla daca
am subsuma unele dintre argumente altora, ori dacd am reuni mai multe argu-
mente sub umbrela unuia mai general. Avantajul constd in aceea cd, in ciuda

! Louis Menand, ,,The Future of Academic Freedom”, in Louis Menand, The Future of
Academic Freedom, The University of Chicago Press, Chicago si Londra, 1996, p. 6.
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riscului de a ne repeta partial, vom avea o imagine mai bund asupra motivelor
pentru care principiul libertatii academice pare asa de important.

Toate argumentele in favoarea libertitii academice discutate mai jos se
regdsesc in discursurile contemporane despre universitate. Cu toate acestea,
unele argumente au o vechime considerabild, in timp ce altele tin de un vocabu-
lar justificativ mai recent. Nu toti cei care discutd tema libertdtii academice re-
cunosc in acelasi fel importanta fiecarui argument. Existd autori care considerd
un anumit tip de discurs justificativ invechit, conservator, sau naiv-idealist; altii,
in schimb, condamna tendintele contemporane, antreprenoriale sau corporatiste
in institutiile de invatdmant superior. Cred ci libertatea academica poate fi jus-
tificatd iIn mod convingétor §i dintr-o perspectiva si din cealaltd — si cu atat mai
mult in cazul in care acceptim un punct de vedere mai nuantat asupra rolului i
statutului universitatii §i universitarilor. Totusi, trebuie observat ca, in mare, au-
torii care privesc lucrurile dintr-o perspectiva ,,de piatd” tind s& restrangd sfera
libertdtii academice, sau — ceea ce constituie cam acelagi lucru — sd sustini cé
libertdtii academice i se acordd o importantd exageratd in detrimentul altor -
obiective importante ale educatiei superioare.

In cele ce urmeaza, voi distinge intre doui clase de argumente in favoa-
rea principiului libertitii academice: consecintialiste si non-consecintialiste. in
virtutea acestei distinctii,' comuni in teoria deliberirii morale, o practici sau un
principiu au valoare din perspectiva consecintialistd dacé contribuie la o stare de
fapt dezirabila. Forta unui argument consecintialist depinde de legatura empirica
dintre practica respectiva §i presupusele sale rezultate. Cand argumentim non-
consecintialist, spunem c@ o practici este bund sau rea independent de
consecintele sale. In cazul din urma, temeiul oferit depinde de alte argumente de
ordin normativ.

Distinctia dintre argumente consecintialiste §i argumente non-consecin-
tialiste reprezintd un veritabil mar al discordiei in filozofia morala si politicé.
Nu putini au contestat valabilitatea sa de principiu, fie sustindnd ca orice argu-
ment non-consecintialist este reductibil la unul consecintialist, fie afirmand ca
in fundalul argumentelor consecintialiste se gaseste intotdeauna o valoare inde-
pendentd de rezultate. Existd, apoi, §i pozitii intermediare. Anumiti autori au
pus sub semnul intrebdrii faptul ci dihotomia ar fi pertinentd in mod special in
cazul libertdtii academice. Amelie Rorty sustine, de pild, cé o justificare deon-
tologistd a libertdtii academice este astdzi posibild numai fiindcd universitatea
detine, din ratiuni istorice complexe, o capacitate impresionantd de negociere cu
restul actorilor sociali. Statutul institutiei nu face subiectul unor contestéri ve-
hemente si de mare raspandire, care sd il ameninte in mod dramatic, drept care
universitatile pot pretinde cd privilegiile sau drepturile pe care le detin nu au
fost obtinute din pricina beneficiilor aduse societitii, ci sunt de-a dreptul indis-

! Kent Greenawalt, ,,Free Speech Justifications”, Columbia Law Review 89, 1989, p. 128. in
analiza care urmeaza voi urmadri structura analizei propuse de acest autor.
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pensabile profesiei. Fard libertate academicd, se afirma, activitatea profesorului
ar deveni imposibila sau ininteligibild. Alte institutii, precum cele de presd, nu
si-au castigat un statut de independentd aseménétor, desi nimeni nu pune la in-
doiala importanta lor, sau nevoia lor de autonomie si protectie fatd de ingerin-
tele din afara.

Cu alte cuvinte, ceea ce distinge o universitate de un post de televiziune
nu ar consta intr-o nevoie mai mare de libertate intelectuald pentru membrii
primei organizatii fatd de membrii celei de-a doua, ci s-ar rezuma la capacitatea
reald a unei institutii, insad nu §i a celeilalte, de a obtine de la societate autono-
mia sau privilegiile de care se bucuri la nivel concret. Desigur, pentru a reusi o
asemenea performanta institutia in cauza are nevoie sd se descrie pe sine intr-un
anume mod. Cind societatea acceptd descrierea de sine a institutiei, justificérile
capatd o formad deontologistd (de tipul, ,universitarul nu isi poate indeplini
menirea in absenta cutarui drept”). Cum scrie Rorty, ,,atunci cdnd functiile unei
profesii sunt considerate bine definite, existd argumente non-consecintialiste §i
chiar deontologice pentru a justifica drepturi considerate esentiale exercitiului
profesiei definite in maniera respectiva.”’ In schimb, cand statutul profesiei este
contestat sau redefinit, greutatea legitimarii se mutd pe umerii justificarilor
consecintialiste (de forma, ,,societatea are de profitat daca acordd universitarului
cutare drept™), in timp ce intemeierile deontologiste intré in criza.

O asemenea perspectiva se dovedeste plina de substanta. Totusi, voi fo-
losi in cele de mai jos distinctia consecintialist - non-consecintialist in scopuri
euristice, pentru care ramine inca utila.

1.1. Trei argumente consecintialiste pentru libertatea academici;
argumentul adevirului

Pesemne ca libertatea academicd este cel mai adesea justificatd prin
intermediul rolului social pe care universitarii il joacd in descoperirea §i impu-
nerea adevarului. Acest argument reia una dintre doctrinele clasice ale libertitii
de exprimare, cea propusd de John Stuart Mill in Despre libertate prin metafora
competitiei pe piata ideilor. In celebrul siu eseu, Mill insista asupra gravititii
impiedicarii exprimarii libere a opiniilor, céci astfel:

[...] intreaga specie umani este pridati, atdt posteritatea, cét §i generatia ac-
tuald, iar cei ce nu sunt de acord cu opinia in cauzi sunt chiar mai mult pradati
decit cei care o sustin. Dac3 acea opinie este corectd, atunci lor li s-a répit ocazia
de a trece de la eroare la adevir; dacd ea este gresitd, ei pierd ceva la fel de
profitabil, §i anume imaginea mai claré §i senzatia mai vie a adevarului, pro-
dusa prin coliziunea acestuia cu eroarea.

'AO. Rorty, ,,.Dilemmas of Academic and Intellectual Freedom”, in Edmund Pincoffs, The
Concept of Academic Freedom, University of Texas Press, Austin, 1972, p. 101.
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